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Rapport d’évaluation pour une demande de catégorie B, sous-catégorie 3.12 
 
 
No de la demande : 2010-0473 
Catégorie :   Modification à l’étiquette du produit : nouveau site ou hôte et 

cultures alternées et intervalles de plantation 
Produit :   Herbicide Authority 480 
Numéro d’homologation : 29012 
Matière active (m.a.) : Sulfentrazone 
No de document de l’ARLA (PDF en français) : 1975248 
 
Contexte 
 
L’herbicide Authority 480 (numéro d’homologation 29012), un herbicide du groupe 14, est 
actuellement homologué pour une utilisation dans la culture des pois chiches en Saskatchewan 
seulement, pour le contrôle du kochia à balais, du chénopode blanc, de l’amarante à racine rouge 
et de la renouée liseron à un taux d’application de 105 à 140 grammes de matière active par 
hectare (g m.a./ha) dans les sols à texture moyenne et fine. L’herbicide Authority 480 est 
conditionnellement homologué depuis mai 2008. Pour connaître les résultats de l’examen 
original du sulfentrazone, veuillez consulter le rapport d’évaluation ERC2010-08, Sulfentrazone. 
 
But de la demande 
 
La présente demande a pour objet de faire étendre la portée de l’homologation de l’herbicide 
Authority 480 pour inclure le pois cultivé, le lin cultivé et le tournesol comme cultures visées par 
le contrôle des mauvaises herbes énumérées sur l’étiquette.  
 
Les demandes se rapportant à la conversion d’une homologation conditionnelle à une 
homologation complète de l’herbicide de qualité technique Sulfentrazone et de l’herbicide 
Authority 480 ont été évaluées sous les numéros de demande 2010-0422 et 2010-0474, 
respectivement. Les conclusions relatives à ces demandes se trouvent dans le projet de décision 
d’homologation relatif au sulfentrazone. 
 
Évaluation des propriétés chimiques 
 
Aucune évaluation des propriétés chimiques n’est requise pour la présente demande. 
Évaluation sanitaire 
 
Aucune nouvelle donnée toxicologique n’a été examinée pour la présente demande. Prière de 
consulter le rapport d’évaluation ERC2010-08 pour connaître les résultats de l’évaluation 
complète de l’herbicide de qualité technique Sulfentrazone. 
 
L’ajout du pois cultivé, du lin cultivé et du tournesol sur l’étiquette de l’herbicide Authority 480 
ne devrait pas accroître le potentiel d’exposition professionnelle ou 
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d’exposition fortuite par rapport aux utilisations homologuées du sulfentrazone. Aucun risque 
inacceptable n’est anticipé lorsque les travailleurs suivent les instructions sur l’étiquette et 
portent l’équipement de protection individuelle qui y est indiqué. 
 
Des données sur les résidus de sulfentrazone dans le lin et dans les denrées transformées ont été 
soumises pour appuyer l’élargissement de l’utilisation de la matière active qui doit être indiquée 
sur l’étiquette de l’herbicide Authority 480. Dans le cadre de cette requête, on a réévalué les 
données d’essais sur le terrain visant à mesurer les résidus dans les pois secs écossés et dans les 
graines de tournesol et sur ceux-ci. En outre, une étude sur la transformation du tournesol a 
également été réévaluée pour déterminer le potentiel de concentration des résidus de 
sulfentrazone dans les produits transformés. Pour appuyer la modification du plan de rotation des 
cultures, on a réévalué les résultats d’essais sur la rotation des cultures pour déterminer le 
potentiel d’accumulation des résidus de sulfentrazone dans les cultures secondaires (étape de 
rotation suivante). 
 
En s’appuyant sur les valeurs maximales de résidus relevées dans les cultures de lin traitées 
conformément aux instructions sur l’étiquette, des limites maximales de résidus (LMR) 
s’appliquant aux résidus de sulfentrazone et de ses métabolites (3-déméthylsulfentrazone [DMS] 
et 3-hydroxyméthylsulfentrazone [HMS]) sur les produits récoltés et dans ces derniers et dans les 
denrées transformées seront établies comme il est indiqué au tableau 1. Les résidus de 
sulfentrazone et de ses métabolites (DMS et HMS) dans les pois secs écossés et dans les graines 
de tournesol et sur ceux-ci seront assujettis aux limites maximales de résidus proposées par le 
passé. Les résidus de sulfentrazone et de ses métabolites (DMS et HMS) dans les denrées 
transformées qui ne sont pas indiquées au tableau 1 sont assujettis aux LMR proposées pour les 
produits alimentaires bruts. 
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TABLEAU 1. Résumé des données d’essais sur le terrain et des données de transformation 
utilisées pour fixer les limites maximales de résidus (LMR) 

Residues1 

(ppm) 
Denrée Méthode 

d’application  
Dose 

d’application 
totale 

 (g m.a./ha) 

DAAR 
(nbre de 
jours) Min Max 

Facteur de 
transforma

-tion 
expériment

al 

 LMR 
fixée 

actuellem
ent 

LMR 

LMR 
recommand

ée1 

Pois secs 
écossés 

Une seule 
application par 
pulvérisation 

en prélevée ou 
présemis 

incorporé/280 

89 à 
112 

Moins 
de 

0,075 

0,107 Aucune 
étude sur la 
transformati

on 
alimentaire 

n’est 
requise 

0,15 ppm 
(sous-

groupe de 
cultures 6

C; pois 
secs 

écossés et 
graines 

sèches de 
légumineu
ses, sauf le 

soja) 

- 

Graines de 
lin 

Une seule 
pulvérisation 

d’ensemble sur 
le sol après la 

plantation, 
mais avant la 
levée de la 

culture/ 

409 à 429 

111 à 
123 

Moins 
de 

0,15 

Moins 
de 

0,15 

Impossible 
à déterminer 
étant donné 

que les 
résidus 
étaient 

impossibles 
à quantifier 

dans les 
produits 

alimentaires 
bruts et 

toutes les 
denrées 

transformée
s 

Aucune 0,15 ppm 

Graines de 
tournesol 

Une seule 
application en 
prélevée (après 
la plantation du 
tournesol)/407 

à 423 

85 à 
155 

Moins 
de 

0,15 

0,171 Moins de 1 0,2 ppm - 

1Sulfentrazone et ses métabolites (DMS et HMS). 
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À la suite de l’examen de toutes les données disponibles, on recommande, pour les graines de 
lin, la fixation d’une LMR de 0,15 ppm de résidus de sulfentrazone et de ses métabolites (DMS 
et HMS). Les résidus de sulfentrazone et de ses métabolites (DMS et HMS) dans les pois 
cultivés et dans les graines de tournesol et sur ceux-ci seront assujettis aux LMR déjà établies. 
Les résidus de sulfentrazone et de ses métabolites (DMS et HMS) dans ces denrées cultivées à 
des teneurs ne dépassant pas les LMR proposées ou déjà établies ne présenteront pas de risque 
inacceptable pour n’importe quel sous-groupe de la population, y compris les nourrissons, les 
enfants, les adultes et les personnes âgées. 
 
Évaluation environnementale 
 
Le devenir et le comportement dans l’environnement du sulfentrazone ainsi que ses impacts sur 
les organismes terrestres et aquatiques non visés ont été évalués par le passé. Les résultats de 
l’examen original des effets environnementaux relatifs à l’utilisation du sulfentrazone sur les 
pois chiches en Saskatchewan peuvent être consultés dans le rapport d’évaluation ERC2010-08 
de l’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA).  
 
Les données manquantes sur le devenir et le comportement dans l’environnement du 
sulfentrazone mentionnées dans le rapport d’évaluation ERC2010-08 avaient trait aux 
incertitudes concernant le devenir et les effets de la matière active et d’un produit de 
dégradation, notamment l’acide 3-carboxylique du sulfentrazone, dans les eaux de surface, les 
eaux souterraines et l’environnement terrestre. Ces données ont été présentées et examinées dans 
le cadre des demandes de conversion de l’homologation de l’herbicide de qualité technique 
Sulfentrazone et de l’herbicide Authority 480, et elles se trouvent dans le projet de décision 
d’homologation concernant le sulfentrazone. Prière de consulter le projet de décision 
d’homologation concernant le sulfentrazone pour obtenir un résumé de l’évaluation et des 
conclusions s’appuyant sur les données soumises. 
 
Les préoccupations susmentionnées, qui étaient à l’origine de la limitation de l’utilisation sur des 
pois chiches en Saskatchewan, ont été abordées par un examen des données contenues dans le 
projet de décision d’homologation concernant le sulfentrazone. En se fondant sur l’examen des 
données, on a jugé que les risques étaient acceptables. Puisque le taux d’application, le nombre 
d’applications, la fréquence d’application et la méthode d’application de l’herbicide 
Authority 480 sur le pois cultivé, le lin cultivé et le tournesol dans les provinces des Prairies se 
situent dans les limites du mode d’utilisation homologué pour le pois chiche, l’évaluation du 
risque environnemental qui a été menée pour le pois chiche s’applique également aux nouvelles 
utilisations. Les préoccupations sur le plan environnemental ont été mitigées par la mention de 
zones tampons de pulvérisation sur l’étiquette du produit et par la mention des dangers pour 
l’environnement dans des déclarations sur l’étiquette. 
 
Évaluation de la valeur 
 
Pour appuyer l’homologation de l’herbicide Authority 480 en ce qui a trait au lin cultivé et au 
tournesol, le titulaire a soumis les résultats de sept essais sur le lin qui ont été menés en 
Saskatchewan en 2007 et les résultats de huit essais sur le tournesol qui ont été menés dans les 
provinces des Prairies entre 2005 et 2007; les résultats de ces essais ont été examinés en 
conjonction avec les données déjà en dossier.  
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Pour appuyer l’homologation de l’herbicide Authority 480 en ce qui a trait au pois cultivé, le 
titulaire a soumis les rapports de quatre essais qui ont été menés dans les provinces des Prairies 
en 2006 et 2007 et les rapports de 17 essais qui ont été menés aux États-Unis (dans les états de 
l’Idaho, de New York, de Washington et du Wisconsin) entre 1998 et 2001.  
 
L’ajout du lin cultivé, du tournesol et du pois cultivé sur l’étiquette de l’herbicide Authority 480 
en ce qui a trait à une utilisation dans les provinces des Prairies a été jugé acceptable du point de 
vue de la valeur. 
 
Conclusion 
 
L’ARLA a terminé l’évaluation des renseignements disponibles concernant l’herbicide 
Authority 480, et elle a jugé que les renseignements étaient suffisants pour appuyer l’ajout du lin 
cultivé, du tournesol et du pois cultivé sur l’étiquette de l’herbicide Authority 480 en ce qui a 
trait à une utilisation dans les provinces des Prairies. En outre, l’Agence a jugé que les 
renseignements étaient suffisants pour fixer une LMR de sulfentrazone de 0,15 ppm sur et dans 
les graines de lin. 
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