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Décision d’homologation concer nant le spiromésifene

En vertu delaLoi sur les produits antiparasitaires et de ses reglements d’ application, I’ Agence
de réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA) de Santé Canada accorde une prolongation
al’homologation conditionnelle a des fins de vente et d’ utilisation de I’ insecticide-acaricide
technique Spiromésiféne et de ses préparations commerciales, I’ insecticide-acaricide

Forbid 240 SC et I’ insecticide-acaricide Oberon Flowable, qui contiennent la matiére active de
gualité technique spiromésiféne, pour supprimer les acariens et les aleurodes qui S attaguent aux
plantes ornemental es cultivées en serre et al’ extérieur, aux légumes cultivés en serre et au
champ ainsi qu’ aux fraises.

D’aprés une évaluation des renseignements scientifiques mis a sadisposition, I’ ARLA juge que,
dans les conditions d'utilisation approuvées, le produit technique ade la valeur et ne présente
aucun risgue inacceptable pour la santé humaine ni pour I’environnement.

La prolongation de |I” homologation conditionnelle de ces produits a d' abord été proposée dans un
document de consultation® de la série Projet de décision d’ homologation PRD2011-19,
Spiromésiféne. Ce document de décision” décrit |e processus réglementaire employé par I’ ARLA
dans le cadre de I’ évaluation du spiromeésiféne, résume sa décision et les motifs qui lajustifient.
A I’annexe | se trouvent les commentaires formul és pendant |a période de consultation au sujet
du PRD2011-19 ainsi que lesréponsesde I’ ARLA a ceux-ci. La présente décision est conforme
au PRD2011-19.

Pour obtenir des précisions sur les renseignements ci-joints, veuillez consulter le PRD2011-19,
Spiromésifene, qui contient une évaluation détaillée des données soumises al’ appui de la
présente homologation.

Fondements de la décision d’homologation de Santé Canada

L’ objectif premier de laLoi sur les produits antiparasitaires est de prévenir les risques
inacceptables que présente I’ utilisation des produits antiparasitaires pour les personnes et
I"environnement. L’ ARLA estime que les risgues sanitaires ou environnementaux sont
acceptables® s'il existe une certitude raisonnable qu’ aucun dommage & la santé humaine, aux
générations futures ou al’ environnement ne résultera de I’ exposition aux produits ou de

I utilisation de ceux-ci, compte tenu des conditions d’ homologation fixées. La Loi sur les
produits antiparasitaires exige aussi que les produits aient une valeur* lorsqu’ils sont utilisés
conformément au mode d’ emploi figurant sur I’ étiquette. Les conditions d’ homol ogation peuvent

! « Enoncé de consultation » conformément au paragraphe 28(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
2 « Enoncé de décision » conformément au paragraphe 28(5) de laLoi sur les produits antiparasitaires.
3 « Risgues acceptables », tels qu'ils sont définis au paragraphe 2(2) delaLoi sur les produits antiparasitaires.

4 « Vaeur » selon ladéfinition du paragraphe 2(1) delaLoi sur les produits antiparasitaires : « L’ apport réel ou
potentiel d’un produit dans la lutte antiparasitaire, compte tenu des conditions d’ homologation proposées ou fixées,
notamment en fonction : a) de son efficacité; b) des conséquences de son utilisation sur |’ héte du parasite sur lequel
le produit est destiné a étre utilisé; et ¢) des conséguences de son utilisation sur |’ économie et |a société de méme
gue de ses avantages pour la santé, la sécurité et I’ environnement. »
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inclure I’ gjout de mises en garde particuliéres sur I’ é&iquette des produits en vue de réduire
davantage les risques.

Pour en arriver aune décision, I’ ARLA se fonde sur des politiques et des méthodes d’ évaluation
des risgues rigoureuses et modernes. Ces méthodes tiennent compte des caractéristiques uniques
des sous-populations sensibles chez les humains (par exemple, les enfants) et des organismes
présents dans I’ environnement (par exemple, ceux qui sont les plus sensibles aux contaminants
de I’ environnement). Ces méthodes et ces politiques tiennent également compte de la nature des
effets observés et des incertitudes liées aux prévisions concernant les répercussions découlant de
I’ utilisation des produits antiparasitaires. Pour obtenir de plus amples renseignements sur la
facon dont I’ ARLA réglemente les pesticides, sur le processus d’ évaluation et sur les
programmes de réduction des risques, veuillez consulter 1a section Pesticides et lutte
antiparasitaire du site Web de Santé Canada & santecanada.gc.calarla.

Qu’est-ce que le spiromésifene?

Le spiromésifene est un insecticide de contact qui est appliqué sur le feuillage des végétaux pour
supprimer les acariens et les aleurodes. |1 est utilisé pour traiter les|égumes et les plantes
ornemental es cultivées en serre, le mai's de grande culture, les cucurbitacées, les |égumes-
feuilles, les légumes-feuilles du genre Brassica, |es |égumes-tubercules et 1es |égumes-cormes,
les légumes-fruits, laluzerne et lesfraises al’ aide d' un pulvérisateur terrestre et, dans certains
cas, par voie aérienne. Le spiromésiféne inhibe la biosynthése des lipides chez les insectes ciblés
et il est efficace atous les stadesimmatures. || peut avoir des effetsindirects sur les insectes
adultes de certaines especes ciblées.

Considérationsrelatives a la santé
L es utilisations approuvées du spiromeésiféne peuvent-elles nuire a la santé humaine?

Il est peu probable que le spiromésifene nuise ala santé humaine s'il est utilisé
conformément au mode d’emploi figurant sur I’ éiquette.

Une personne peut étre exposée al’insecticide-acaricide Forbid 240 SC et al’ insecticide-
acaricide Oberon Flowable par e régime alimentaire (consommation d' aliments et d’ eau) et
pendant la manipulation ou I’ application des produits. Au moment d’ évaluer les risques pour la
santé, I’ ARLA tient compte de deux facteurs importants : ladose n’ ayant aucun effet sur la santé
et ladose alaquelle les personnes peuvent étre exposees. L es doses utilisées pour évaluer les
risques sont déterminées de fagon a protéger les popul ations humaines les plus sensibles (par
exemple, les enfants et les meres qui alaitent).

L es études toxicol ogiques chez des animaux de laboratoire décrivent les effets potentiels sur la
santé liés a des degrés d’ exposition variables a un produit chimique et permettent de déterminer
ladose alaquelle aucun effet n’est observe. Les effets constatés chez les animaux se produisent a
des doses plus de 100 fois supérieures (et souvent beaucoup plus) aux doses auxquellesles
humains sont habituellement exposés lorsque des produits contenant du spiromésifene sont
utilisés conformément au mode d’ emploi figurant sur leur étiquette.
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La matiere active de qualité technique spiromésiféene a causé des réactions cutanées allergiques
chez certains animaux. En conséguence, I’ énonceé « Sensibilisant cutané potentiel » doit figurer
sur son étiquette. Les préparations commerciales, I”insecticide-acaricide Forbid 240 SC et
I’insecticide-acaricide Oberon Flowable, se sont montrées |égérement toxiques par inhalation
pour les animaux. L’ énoncé « Attention — Poison » doit donc figurer sur leur étiquette. Le
spiromésifene n’a pas cause de cancer chez les animaux et ne s est pas révélé génotoxique. Les
effets sur 1a santé des animaux ayant regu des doses quotidiennes de spiromésifene sur de
longues périodes de temps comprennent des effets sur larate, le foie, |’ utérus, la glande thyroide
et les glandes surrénales. Lorsgue le spiromésifene a été administré a des femelles gravides, des
effets sur le fodus en développement ont été observés a des concentrations qui étaient toxiques
pour les meres, ce qui indique que le fodus N’ est pas plus sensible au spiromeésifene que I’ animal
adulte. Toutefois, les effets sur les jeunes animaux étaient |égérement plus graves que ceux
observés chez les animaux de la génération parental e ayant regu des doses quotidiennes de
spiromésifene avant I’ accouplement, pendant la grossesse et durant la période d’ allaitement des
petits. Des signes de neurotoxicité potentielle ont été constatés a des doses qui causaient d’ autres
effets chez les animaux soumis aux s. L’ évaluation des risques confére une protection
contre ces effets en faisant en sorte que les doses auxquelles les humains sont susceptibles d’ étre
exposés sont bien inférieures ala plus faible dose ayant provoqué ces effets chez |es animaux
soumis aux essais. Seules les utilisations entrainant une exposition a des concentrations bien
inférieures aux seuils N’ ayant aucun effet dans le cadre des essais sur les animaux sont
considérées comme acceptabl es pour I” homol ogation.

Résidusdans|’eau et lesaliments

Lesrisquesalimentairesliésala consommation d’eau et d’aliments ne sont pas
pr éoccupants.

L es estimations de |’ absorption alimentaire directe globale (consommation d’ aliments et d' eau)
révélent que les enfants (&gés d’ un a deux ans), soit la sous-population qui ingérerait le plus de
spiromeésifene proportionnellement au poids corporel des personnes qui la composent, devraient
étre exposés a moins de 41 % de la dose journaliere acceptable. D’ aprés ces estimations, le
risque alimentaire lié a une exposition chronigue au spiromésiféne n’ est préoccupant pour aucun
sous-groupe de la population.

L es études effectuées sur les animaux n’ont pas révelé d' effets aigus sur la santé. Par
conséquent, une dose unique de spiromésiféne ne devrait pas causer d’ effets aigus sur la santé au
sein de la population générale (y compris les nourrissons et |es enfants).

LaLoi sur lesaliments et drogues interdit la vente d’ aliments falsifiés qui contiennent des
résidus de pesticide en concentrations supérieures alalimite maximale de résidus (LMR). Les
LMR pour les pesticides sont établies, aux fins de I’ application de la Loi sur les aliments et
drogues, par I’ évaluation des données scientifiques reguises aux termes de cette loi. Les aliments
qui contiennent un résidu de pesticide a une concentration qui n’excede paslaLMR fixée ne
posent pas de risgue inacceptabl e pour la santé.
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Les résultats des essais sur les résidus de spiromésiféne qui ont été effectués au Canada et aux
Etats-Unis sur diverses cultures de fruits et de |égumes étaient acceptables. Les conclusions de
I”analyse de cette matiére active sont présentées dans le Rapport d’ évaluation ERC2007-08,
Spiromésiféne, ainsi que dans le rapport d' évaluation portant le numéro de demande 2008-5063,
qui est affiché dans le Registre public de I’ ARLA sur le site Web de Santé Canada. LesLMR
pour la matiére active spiromésiféene sont indiquées dans les documents de la série Limites
maximales de résidus fixées EMRL2008-17, Spiromésifene et EMRL2011-29, Spiromeésifene.

Risques professionnelsliés a la manipulation del’insecticide-acaricide Forbid 240 SC et de
I'insecticide-acaricide Oberon Flowable

L esrisques professionnels ne sont pas préoccupants lorsque lesinsecticides-acaricides
Forbid 240 SC et Oberon Flowable sont utilisés conformément au mode d’emploi, qui
prévoit des mesures de protection.

Les agriculteurs et les préposes a |’ application de pesticides qui mélangent, chargent ou
appliquent les insecticides-acaricides Forbid 240 SC et Oberon Flowable ainsi que les
travailleurs qui retournent dans les champs ou les serres fraichement traités peuvent entrer en
contact direct avec le spiromésiféne par exposition cutanée ou par inhalation du brouillard de
pulvérisation. C’ est pourquoi il est précise sur I’ étiquette que toute personne qui mélange ou
charge les insecticides-acaricides Forbid 240 SC et Oberon Flowable doit porter un vétement a
manches longues, un pantalon long, des gants résistant aux produits chimiques, un respirateur
muni d un filtre approprié ainsi que des lunettes de protection ou un écran facial, et que
guiconque applique le produit doit porter un vétement a manches longues et un pantalon long.
Selon ces énonceés d’ étiquette, les risques pour les producteurs, les personnes appliquant le
produit et les autres travailleurs ne sont pas préoccupants.

Pour ce qui est de I’ exposition des particuliers dans les sites d’ autocueillette, elle n’ est pas
préoccupante étant donné qu’ aucun effet aigu lié au spiromésifene n’ a été recensé dans la base
de données toxicol ogiques.

Considérationsrelatives al’ environnement
Que se passe-t-il lorsque le spiromésifene pénétre dans |’ environnement?

L e spiromeésifene est toxique pour les végétaux terrestres et les or ganismes aquatiques; par
consequent, il faut respecter des zonestamponsdurant I’application.

Le spiromeésiféne se retrouve dans I’ environnement lorsqu’il est utilisé comme insecticide sur
diverses cultures, y compris le mai's de grande culture, les cucurbitacées, les |égumes-fedilles, les
légumes-feuilles du genre Brassica, |es |égumes-tubercules, les |égumes-cormes, les |égumes-
fruits, laluzerne et les fraises. La persistance du spiromésifene dans le sol varie de nulle a
modérée, selon les caractéristiques du sol. Le produit est |égérement persistant dans I’ eau, tandis
que son principal produit de transformation, le BSN 2060-énol, est persistant dans |’ eau et
|égerement a modérément persistant dans le sol (selon les caractéristiques du sol). On ne s attend
pas a ce que le spiromésifene soit entrainé par lessivage a plus de 30 centimetres de profondeur
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dansle sol et, par conséquent, il est peu probable qu’il atteigne les eaux souterraines. A |’ opposé,
le BSN 2060-énol est mobile; il serait ainsi entrainé par lessivage jusque dans les eaux
souterraines. Compte tenu de safaible volatilité, les résidus de spiromésiféne ne devraient pas se
retrouver dans!’ air.

Au cours del’exameninitia (voir le Rapport d’ évaluation ERC2007-08, Spiromésiféne), il a été
établi que le spiromésifene ne présente pas de risque pour les mammiféres sauvages, |es oiseaux,
les abeilles adultes, les invertébrés marins, les algues et les végétaux aquatiques. Toutefois, le
spiromésifene a des effets sur les végétaux terrestres, les prédateurs et les parasitoides, les
daphnies, les poissons d’ eau douce et |es poissons marins ainsi que sur les amphibiens qui se
trouvent dans les secteurs adjacents aux sites traités. Par conséquent, pour protéger |es especes
aguatiques sensibles et les espéces de végétaux non ciblés contre la dérive de pulvérisation, il est
nécessaire que des énonceés concernant I’ aménagement de zones tampons figurent sur I’ étiquette
des produits.

Au cours de I’ évaluation du spiromésiféne, d’ autres études menées sur les ruches installées dans
des conditions entierement naturelles ou semi-naturelles ont été soumises a des fins d’ examen. I
a été établi, a partir de ces études, que le spiromésifene pose un risgue potentiel pour le couvain
desruches. S'il est appliqué sur des végétaux afleurs, le spiromésifene pourrait se déposer sur le
nectar et le pollen, puis étre rapporté alaruche, d’ ou I’ exposition. Au cours de ces études, on a
également relevé des signes de rétablissement des ruches. En conséguence, on demande au
titulaire de fournir un complément d’information afin de mieux caractériser le risque potentiel
pour le couvain et ainsi, éliminer les préoccupations mentionnées ci-dessus.

Considérationsrelativesa la valeur
Quelleest lavaleur desinsecticides-acaricides Forbid 240 SC et Oberon Flowable?

L e spiromésifene, un insecticide et un acaricide, supprime certaines especes d’ acariens et
d’aleurodes sur leslégumes et les plantes ornementales cultivées en serre, le mais de grande
culture, les cucurbitacées, les légumes-feuilles, les légumes-feuilles du genre Brassica, les
légumes-fruits, la luzer ne, les légumes-tuber cules, les légumes-cormes et les fraises.

Une seule application de spiromeésifene permet de supprimer certaines especes d acariens et

d’ aleurodes sur différentes cultures, qu’ elles soient cultivées al’ extérieur ou en serre. Le
spiromésifene est également compatible avec les pratiques actuelles de gestion et |es systémes
classiques de production. Les producteurs connaissent bien les techniques de dépistage leur
permettant de déterminer le moment propice al’ application du produit. On trouve la matiére
active spiromésifene dans deux préparations commerciales : |’ insecticide-acaricide

Forbid 240 SC et I’ insecticide-acaricide Oberon Flowable.

Un autre acaricide appartenant au méme groupe de gestion de la résistance que le spiromésiféne,
asavoir le spirotétramat, peut étre appliqué sur plusieurs groupes de cultures de végétaux pour
supprimer les aleurodes. Méme si |e spiromésifene offre une nouvelle solution en matiére de
gestion de larésistance pour certaines cultures, larotation des cultures et I’ utilisation des
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produits en alternance demeurent des mesures prudentes pour prévenir |’ acquisition d’ une
résistance en présence de ces deux matiéres actives homologuées.

Mesuresdereéduction desrisques

L’ étiquette apposée sur le contenant d’ un pesticide homologué précise le mode d’ emploi du
produit. Ony trouve notamment des mesures de réduction des risques visant a protéger la santé
humaine et I'environnement. Les utilisateurs sont tenus par laloi de s'y conformer.

Voici les principales mesures qui doivent figurer sur les étiquettes des insecticides-acaricides
Forbid 240 SC et Oberon Flowable en vue de réduire les risques potentiels relevés dans le cadre
de la présente évaluation.

Principales mesures de réduction desrisques

Santé humaine

Comme les utilisateurs peuvent entrer en contact direct au spiromésiféne par exposition cutanée
ou par inhalation du brouillard de pulvérisation, quiconque mélange et charge I’ insecticide-
acaricide Forbid 240 SC ou Oberon Flowable doit porter un vétement & manches longues, un
pantalon long, des gants résistant aux produits chimiques, un respirateur muni d’un filtre
approprié ainsi que des lunettes de protection ou un écran facial. Toute personne qui procéde a
I’ application des produits doit porter un vétement a manches longues et un pantalon long.

Environnement

Des zones tampons sont requises pour protéger les especes végétales non ciblées et les
organismes aquati ques susceptibles contre |’ insecticide-acaricide Oberon Flowable. La distance
arespecter dépend du type d’ équipement de pulvérisation utilisé pour appliquer le produit, du
type d habitat et de la culture traitée avec le produit (voir I’ étiquette).

L es étiquettes des deux préparations commercial es doivent comprendre des mises en garde
permettant de cerner les risques pour les couvains et de déterminer les limites visant
I’ application pendant la floraison.

Autresrenseignements

Toute personne peut consulter, sur demande, les données d’ (citées dansle PRD2011-19) a
I” appui de la décision d’ homologation dans la salle de lecture de I’ ARLA située a Ottawa. Pour
obtenir de plus amples renseignements, communiquer avec le Service de renseignements sur la
lutte antiparasitaire de I’ ARLA de Santé Canada par téléphone au 1-800-267-6315 ou par
courrier éectronique a pmra.infoserv@hc-sc.gc.ca.
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Toute personne peut déposer un avis d’ opposition® concernant la décision d’ homologation dans
les 60 jours suivant sa date de publication. Pour obtenir de plus amples renseignements sur les
motifs d’un avis d’ opposition (cet avis doit reposer sur un fondement scientifique), consulter la
section Pesticides et utte antiparasitaire du site Web de Santé Canada (Demander I’ examen

d’ une décision, santecanada.gc.ca/arla) ou communiquer avec le Service de renseignements sur
lalutte antiparasitaire de I’ ARLA.

Conformément au paragraphe 35(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
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Annexe |

Annexel Commentaires et r éponses

L’ ARLA aregu des commentaires sur le PRD2011-19. Les répondants indiquaient que la
conclusion générale n’ était pas exacte au sujet du dommage au couvain en conditions naturelles
qui serait attribuable a1’ exposition au spiromésifene. En particulier, quatre points principaux
étaient soulignés.

e Laconclusion deladiminution de la production d’ caufs est inexacte. Dans |’ ensemble, il n'y
apas d' effets sur la position des oaufs selon les études en conditions semi-naturelles et celles
en conditions naturelles.

e Laconclusion selon laguelle I’ exposition au spiromésiféne entraine des effets sur le couvain
en conditions naturelles n’ aurait pas di étre fondée sur les éudes sur le coton puisqu’il y
avait une erreur d’ observation. L’ étude sur e melon en conditions naturelles indiquait
gu’ aucun dommage n’ avait été constaté au couvain et aux larves.

e Laconclusion selon laguelle les observations du couvain des abeilles étaient insuffisantes
dans les études en conditions naturelles en comparaison a celles en conditions semi-
naturelles est inexacte.

e Lesconclusions selon lesquelles des effets comme la diminution du poids des ruches, la
mortalité des abeilles males et I’ intensification du butinage sont pertinents sur le plan
biologique et sont liés al’ exposition au spiromésiféne sont inexactes.

Réponse

L’ARLA aexaminé quatre études de niveau élevé sur le spiromésiféne qui comportaient deux
€tudes en conditions semi-naturelles (une étude sur le sarrasin cultivé sous une tente et une étude
en serre sur la courgette) ainsi que deux études en conditions naturelles (une étude sur le coton et
une étude sur le melon). La réponse suivante repose sur ces quatre études.

Diminution de la production des caufs

On aindiqué un nombre moins éevé d’ ceufs dans les ruches traitées que dans les ruches témoins
dans |’ étude en serre, I’ éude sur le coton et celle sur le sarrasin. Les résultats de I’ étude en serre
indiquaient qu’il n’y avait aucune répercussion sur la position des caufs. Toutefois, comme cela
fut noté par I’ agent d’ évaluation de I’ ARLA et par |’ auteur, on atrouvé moins d’ caufs dans les
ruches exposées au pesticide alafin de la période de I’ étude. De méme, on signale un nombre
moins élevé d caufs dans I’ évaluation du spiromésifene. Bien que des problemes de conception
de I’ étude sur le coton aient entrainé des difficultés d’ interprétation des données et une
augmentation de la variabilité des données causée par des erreurs d observation (jusgu’ a 20 %),
la moyenne du nombre d’ ceufs et de larves était moins élevée dans les ruches traitées que dans
les ruches témoins (25 caufs et 99 larves dans une ruche témoin en comparaison a 7 ceufs et 22
larves dans une ruche traitée) et le nombre d’ caufs apres la deuxiéme application a diminué (64
caufs dans une colonie témoin en comparaison a 21 ceufs dans une colonie traitée). Deslors, on a
observé de nouveau un nombre moins élevé d caufs. Les résultats de I’ étude sur le sarrasin ont
démontré une présence plus faible d’ caufs et de larves dans |es colonies traitées que dans les
colonies témoins. Toutefois, on a constaté un rétablissement du nombre d’ caufs apres que les
abeilles aient pu butiner librement (source d’ alimentation non contaminée). En conséquence, on
ne peut pas avancer que I’ augmentation du nombre d’ caufs de la colonie, aprés sa mise en milieu
confiné, est attribuable a une réduction du stress ou al’ absence d’ un approvisionnement
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Annexe |

alimentaire contaminé, en particulier alalumiére d’ une diminution statistique importante de la
survie des larves dans les ruches traitées.

Conclusion sur les effets sur le couvain

Laconclusion del’ ARLA sur les effets sur le couvain ne repose pas seulement sur |’ étude sur le
coton. L’ ARLA autilisé une méthode fondée sur le poids de la preuve pour évaluer le risque
potentiel du spiromésiféne sur le couvain des ruches. La conclusion del’ ARLA, a savoir que des
effets sur le couvain des ruches ont été constatés, conformément a ce qu’ elle avait indiqué dans
le PRD2011-19, se basait sur les effets observés dans toutes les études mises a sa disposition (y
compris celles en conditions naturelles et semi-naturelles). On a utilisé I étude sur e coton dans
le cadre du processus d' évaluation. Il y avait une diminution du nombre d’ caufs et de larves dans
les colonies traitées dans e cadre de cette étude. Toutefois, I’ ARLA reconnait que « d’ apres la
méthodol ogie employée pour |e dénombrement, des erreurs possibles (jusqu’a 20 %) étaient a
prévoir ». Ainsi, au nombre des autres incertitudes relatives a la conception de I’ étude,
I'interprétation des effets sur le couvain était difficile afaire dans |’ étude sur le coton. Comme il
a été souligné par I’ agent d’ évaluation de I’ ARLA et |’ auteur de |’ étude, on a observé une
mortalité des larves dans I’ éude en serre et dans |’ étude sur le sarrasin quand les abeilles étaient
exposées au spiromésifene. L’ ARLA aauss présenté les résultats d’ une étude sur le melon ou
I”on démontrait trés peu de différence entre les ruches témoins et celles traitées
(approximativement 55 & 57 % de succes dans la réduction des organismes nuisibles dansles
deux types de ruches). Toutefois, on ajugeé que I’ interprétation des données dans cette étude était
difficile compte tenu d un certain nombre d’ incertitudes liées ala conception de cette étude. On
peut signaler les principales incertitudes ou préoccupations suivantes : la contamination croisée
(le spiromésifene décel é dans | es ruches témoins), la présence d’ autres produits chimiques
potentiellement toxiques dans les ruches, des doses d’ application plus faibles que celles du profil
d’emploi canadien, lafréguence de I’ inspection du couvain, les problemes avec les reines dans

I’ étude, le fait que |’ étude a été menée tard en saison lorsgue les abeilles se préparaient
possiblement pour I’ hibernation et que les conditions hivernales en Arizona et en Californie ne
sont pas applicables aux conditions de I’ hiver canadien. D’ aprés le nombre trés élevé
d’incertitudes dans les deux études en conditions naturelles, on a fondé principal ement

I’ évaluation des effets potentiels sur le couvain sur les études en conditions semi-naturelles et
naturelles. On a présenté toutes ces incertitudes et I’ interprétation de I’ é&ude dans I’ annexe | du
PRD2011-19. Des répondants ont transmis des données additionnelles comportant des
renseignements liés al’ é&ude sur le melon et traitant des commentaires mentionnés ci-dessus,
lesquelles ont également été présentées al’ EPA et au California Department of Pesticide
Regulation. Toutefois, les commentaires et les données n’ ont pas réglé toutes nos questions.

Dans |’ensemble, on a confirmé les effets sur le couvain dans les éudes en conditions
semi-naturelles et, selon les commentaires et |es données recus, on ne peut exclure I’ effet
potentiel sur les couvains au champ.

Conclusion de |’ observation du couvain (liée au potentiel derétablissement desruches)

L’ ARLA ne prétend pas reproduire le PRD2011-19, ni faire une comparaison entre les études en
conditions naturelles et celles en conditions semi-naturelles. L’ ARLA précisait que lalongueur
et le nombre d’ observations apres I’ exposition étaient trop faibles pour établir |e rétablissement
delacolonie d abeilles et |a santé de celles-ci. Elle ne faisait pas référence au rétablissement des
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ruches en conditions naturelles dans le PRD2011-19, car il y avait trop d'incertitudes liées ala
conception de |’ étude sur le terrain. Elle précisait, plut6t, |e rétablissement des colonies en
conditions semi-naturelles, tel qu’il est décrit dans|’annexe | du PRD2011-19. Dans |’ étude en
serre, la survie de la troisieme cohorte d’ caufs (¢’ est-a-dire des colonies transférées hors de la
serre) s accroissait en comparaison avec la seconde cohorte d' caufs (exposée aprés le deuxieme
traitement au spiromésifene). Dans |’ étude sur le sarrasin, le pourcentage d’ ceufs a augmenté de
0 % le 26 septembre & 5,33 % le 2 octobre (ce qui se comparait aux valeurs témoins). Compte
tenu du court délai d’ observation du rétablissement de la colonieg, il est difficile d’ établir si celui-
ci pourrait avoir lieu dans des conditions d’ utilisation au champ.

Conclusion sur ladiminution du poids desruches, la mortalité des abeilles méles ainsi que
I'intensification du butinage et de leur importance biologique

L’ auteur de I’ étude et I’ agent d’ évaluation de I’ ARLA ont observé une diminution
statistiquement importante du gain de poids des ruches exposées au spiromésifene dans |’ é&ude
sur le coton (les ruches non traitées gagnaient 28 livres comparativement a6 livres dans les
ruches traitées). Le poids plus faible des ruches pourrait résulter d’ un butinage moins important,
ce qui donnerait lieu a une quantité moindre de miel et de nectar entreposée, a une diminution du
nombre d' caufs, de larves ou de pupes ainsi qu’ a une diminution de la consommation
alimentaire, ce qui est tres pertinent sur le plan biologique. La mortalité chez les abeilles adultes
mal es (faux-bourdons) était statistiquement plus élevée dans les ruches traitées de I’ étude sur le
melon. La mort de toute abeille dans la colonie (reine, butineuses, faux-bourdons ou larves et
pupes dans e couvain) est considérée comme pertinente du point de vue de labiologie de la
ruche. Une mortalité élevée des faux-bourdons peut indiquer la présence d’ un stress biologique
ou non biologique dans la ruche. On a observeé un changement dans le butinage au cours des
guatre études : en serre, sarrasin, coton et melon. L’ activité du butinage est un critére d’ effet
comportemental lié al’ activité biologique des abeilles, qui peut étre affectée par le stress de la
colonie et ses besoins nutritionnels. Par conséquent, on juge gque ces observations notées pendant
I’ examen du spiromésiféne sont pertinentes sur le plan biologique. Selon les données fournies,
on ne peut exclure le lien potentiel entre ces observations et |’ exposition au spiromésifene.

Conclusion générale

L’ ARLA juge que I’ examen des commentaires et des données, tel qu’il est décrit dans le présent
document, ne fournit pas suffisasmment de preuves pour modifier I’ évaluation précédente du
spiromeésifene. Commeil est indiqué dans le PRD2011-19, en vue de diminuer les incertitudes
actuelles, I'ARLA propose de réduire au minimum le potentiel d’ exposition al’ aide de mesures
d’ atténuation des risques sur I’ étiquette.
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