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Apercu

Projet de décision d’homologation concer nant la sulfentrazone

L’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA) de Santé Canada, en vertu de la
Loi sur les produits antiparasitaires et de ses réglements d’application, propose d’accorder une
homologation compléte a I’herbicide technique Sulfentrazone et a I’herbicide Authority 480, qui
contiennent la maticre active de qualité technique sulfentrazone, a des fins de vente et
d’utilisation pour supprimer diverses mauvaises herbes dans les cultures de pois chiches des
provinces des Prairies.

L’herbicide technique Sulfentrazone (numéro d’homologation 29011) et I’herbicide

Authority 480 (numéro d’homologation 29012) font 1’objet d’une homologation conditionnelle
au Canada. Pour prendre connaissance des résultats de 1’examen détaillé de ces deux produits, le
lecteur est invité a consulter le rapport d’évaluation ERC2010-08, Sulfentrazone. Par I’entremise
des demandes d’homologation en cours, le titulaire cherche a obtenir I’homologation compléte
de ces deux produits.

D’aprés une évaluation des renseignements scientifiques a sa disposition et compte tenu des
conditions d’utilisation approuvées, I’ARLA estime que les produits ont de la valeur et ne
présentent aucun risque inacceptable pour la santé humaine ni pour I’environnement.

Le présent apercu décrit les principaux points de 1’évaluation, tandis que 1’évaluation
scientifique offre des renseignements techniques détaillés sur la valeur et sur I’évaluation des
risques pour la santé humaine et pour I’environnement liés a I’herbicide technique Sulfentrazone
et a ’herbicide Authority 480.

Sur quoi sefonde Santé Canada pour prendre sa décision d’homologation?

La Loi sur les produits antiparasitaires vise principalement a faire en sorte que 1’utilisation des
produits antiparasitaires n’entraine aucun risque inacceptable pour la population et pour
I’environnement. L’ ARLA considére que les risques sanitaires ou environnementaux sont
acceptables’ s’il est raisonnablement certain qu’aucun dommage a la santé humaine, aux
générations futures ou a I’environnement ne résultera de 1’exposition au produit ou de
I’utilisation de celui-ci, compte tenu des conditions d’homologation proposées. La Loi exige
aussi que les produits aient de la valeur” lorsqu’ils sont utilisés conformément au mode d’emploi
figurant sur I’étiquette. Les conditions d’homologation peuvent inclure I’ajout de mesures de
mises en garde particuliéres sur 1’étiquette du produit en vue de réduire davantage les risques.

« Risques acceptables » tels que définis au paragraphe 2(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.

« Valeur » telle que définie au paragraphe 2(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires : « L’apport réel ou
potentiel d’un produit dans la lutte antiparasitaire, compte tenu des conditions d’homologation proposées ou
fixées, notamment en fonction : a) de son efficacité; b) des conséquences de son utilisation sur I’h6te du
parasite sur lequel le produit est destiné a étre utilisé; C) des conséquences de son utilisation sur I’économie et la
société de méme que de ses avantages pour la santé, la sécurité et I’environnement. »
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Pour en arriver a une décision, I’ARLA se fonde sur des politiques et des méthodes rigoureuses
et modernes d’évaluation des risques. Ces méthodes consistent notamment a examiner les
caractéristiques uniques des sous-populations sensibles chez les humains (notamment les
enfants) et chez les organismes présents dans 1’environnement (par exemple, les plus sensibles
aux contaminants environnementaux). Ces méthodes et ces politiques consistent ¢galement a
examiner la nature des effets observés et a évaluer les incertitudes associées aux prévisions
concernant les répercussions découlant de 1’utilisation des pesticides. Pour obtenir de plus
amples renseignements sur la facon dont ’ARLA réglemente les pesticides, sur le processus
d’évaluation et sur les programmes de réduction des risques, veuillez consulter la section
Pesticides et lutte antiparasitaire du site Web de Santé Canada a santecanada.gc.ca/arla.

Avant de rendre une décision d’homologation finale sur la sulfentrazone, I’ARLA examinera
tous les commentaires recus du public en réponse au présent document de consultation®. Elle
publiera ensuite un document de décision d’homologation® sur la sulfentrazone, dans lequel elle
présentera sa décision, les motifs de celle-ci ainsi qu’un sommaire des commentaires regus sur le
projet de décision d’homologation et ses réponses a ces commentaires.

Pour obtenir des précisions sur les renseignements fournis dans cet apercu, veuillez consulter
I’évaluation scientifique du présent document de consultation.

Qu’ est-ce que la sulfentrazone?

La sulfentrazone est un herbicide sélectif qui s’applique sur un sol nu, autrement dit, avant la
levée de la culture et des mauvaises herbes. Elle fait partie du groupe des triazolinones et agit par
altération de la membrane cellulaire.

Considérationsrelatives a la santé
L es utilisations homologuées de |a sulfentrazone peuvent-elles affecter la santé humaine?

Il est peu probable que la sulfentrazone nuise ala santé humaine si elle est utilisée
conformément au mode d’emploi figurant sur I’ éiquette.

L’alimentation (consommation d’aliments et d’eau) ainsi que la manipulation ou I’application du
produit peuvent entrainer une exposition a la sulfentrazone. Au moment d’évaluer les risques
pour la santé, I’ARLA tient compte de deux facteurs importants : la dose n’ayant aucun effet sur
la santé et la dose a laquelle les gens sont susceptibles d’étre exposés. Les études toxicologiques
chez des animaux de laboratoire décrivent les effets possibles sur la santé liés a des degrés
d’exposition variables a un produit chimique et permettent de déterminer la dose a laquelle
aucun effet n’est observé. Les effets sur la santé constatés chez les animaux se produisent a des
doses plus de 300 fois supérieures (et souvent beaucoup plus) aux doses auxquelles les humains
sont normalement exposés lorsque les produits contenant de la sulfentrazone sont utilisés
conformément au mode d’emploi figurant sur leur étiquette respective.

« Enoncé de consultation » conformément au paragraphe 28(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
« Enoncé de décision » conformément au paragraphe 28(5) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
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Bien que I’étude sur la sensibilisation cutanée n’ait permis d’observer aucun effet, le choix de la
dose pour cette étude a été jugé inadéquat compte tenu de la ligne directrice utilisée. C’est
pourquoi ’ARLA a estimé que la matiere active de qualité technique sulfentrazone pourrait étre
un sensibilisant cutané. Par conséquent, 1’énoncé « Sensibilisant cutané potentiel » doit figurer
sur I’étiquette. De plus, il est ressorti de cette étude que la sulfentrazone provoque une toxicité
modérée par voie orale, mais une faible toxicité par voie cutanée et par inhalation. En outre, on a
observé que si la sulfentrazone provoque une irritation oculaire minime, elle n’est pas irritante
pour la peau. La préparation commerciale, I’herbicide Authority 480, s’est révélée entrainer une
faible toxicité par voie orale, par inhalation et par voie cutanée. Rien n’indique qu’elle soit
irritante pour la peau ou pour les yeux, et elle n’est pas considérée comme un sensibilisant
cutané potentiel.

La sulfentrazone ne cause pas le cancer chez les animaux et n’est pas considérée comme étant
génotoxique. Toutefois, certains indices semblent révéler qu’elle peut étre dommageable pour le
développement du feetus et pour 1’appareil reproducteur. Méme se elle n’a pas causé de 1€sions
irréversibles au systéme nerveux, on estime que la sulfentrazone exerce une certaine
neurotoxicité a des doses entrainant d’autres effets graves comme la mortalité. On a constaté une
anémie clinique et des effets sur le foie et les reins chez des animaux exposés quotidiennement a
de la sulfentrazone pendant des périodes prolongées. On a également observé des effets sur le
poids corporel et la prise de poids corporel.

L’évaluation des risques a été réalisée afin de s’assurer que le degré d’exposition humaine est
bien en deca de celui li€ a la plus petite dose ayant induit ces effets lors des essais sur les
animaux. Les doses utilisées pour évaluer les risques sont déterminées de fagon a protéger les
sous-populations humaines les plus sensibles (par exemple, les enfants, les méres qui allaitent et
les femmes en age de procréer). Ainsi, seules les utilisations entrainant une exposition a des
doses bien inférieures a celles n’ayant aucun effet chez les animaux soumis aux essais sont
jugées acceptables aux fins de I’homologation.

Résidusdanslesalimentset I’eau

Les estimations de 1’absorption alimentaire globale (aliments et eau) révelent que I’exposition de
la population en général et des nourrissons (soit le sous-groupe qui ingérerait la plus grande
quantité de sulfentrazone proportionnellement au poids corporel des individus qui la composent)
devrait étre inférieure a 53,7 % de la dose journaliére admissible. Il ressort de ces estimations
que le risque alimentaire li¢ a une exposition chronique a la sulfentrazone n’est préoccupant pour
aucun sous-groupe.

Selon les résultats de I’estimation de I’absorption alimentaire globale (aliments et eau), chez les
femmes de 13 a 49 ans, cette absorption serait égale a 21,13 % de la dose aigué€ de référence
alors que pour I’ensemble de la population, elle serait égale a 0,77 % de la dose aigué de
référence. Ces résultats ne sont donc pas préoccupants du point de vue de la santé.
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La Loi sur les aliments et drogues interdit la vente d’aliments falsifiés, ¢’est-a-dire d’aliments
qui contiennent des résidus d’un pesticide en concentration supérieure a la limite maximale de
résidus (LMR). Les LMR des pesticides sont fixées, aux fins de la Loi sur les aliments et
drogues, a partir de 1’évaluation des données scientifiques requises en vertu de la Loi sur les
produits antiparasitaires. Les aliments contenant des résidus d’un pesticide en concentration
inférieure a la LMR établie ne posent pas de risque inacceptable pour la santé.

On a jugé que les essais sur les résidus de sulfentrazone sur des cultures d’asperge, de chou, de
raifort, de pois sec a écosser, de menthe, de soja et de tournesol en divers endroits aux
Etats-Unis, et sur des cultures de pois chiche au Canada, étaient acceptables. On trouvera dans le
document de la série Limites maximales de résidus proposées PMRL2010-32, Sulfentrazone, les
LMR proposées au Canada pour la sulfentrazone dans ou sur les aliments.

Risgues professionnelsliés a la manipulation del’ herbicide Authority 480

Lesrisques professionnels ne sont pas préoccupants lorsque |’ herbicide Authority 480 est
utilisé conformément au mode d’emploi apposé sur |’ étiquette, qui comprend certaines
mesur es de protection.

Les agriculteurs et les spécialistes de la lutte antiparasitaire qui mélangent, chargent ou
appliquent 1’herbicide Authority 480, de méme que les travailleurs agricoles qui pénétrent dans
des champs fraichement traités, peuvent étre exposés a des résidus de ce produit par contact
direct avec la peau. C’est pourquoi 1’étiquette doit préciser que toute personne mélangeant ou
chargeant I’herbicide Authority 480 doit porter un vétement a manches longues, un pantalon
long, des gants résistant aux produits chimiques, des chaussettes et des chaussures. L’étiquette
interdit également aux travailleurs de pénétrer dans les champs traités au cours des 12 heures
suivant I’application du produit. Compte tenu de ces exigences, du nombre d’applications et de
la période d’exposition anticipée pour les préposés au mélange, au chargement et a I’application
et les travailleurs, les risques pour ces personnes ne sont pas préoccupants.

En ce qui concerne 1’exposition occasionnelle, on s’attend a ce qu’elle soit largement inférieure a
celle que subissent les travailleurs, et on estime donc qu’elle est négligeable. Donc, les risques
pour la santé découlant d’une exposition occasionnelle ne sont pas préoccupants.

Considérationsrelativesa |’ environnement
Que se passe-t-il lorsque de la sulfentrazone pénétre dans|’ environnement?

La sulfentrazone est persistante dansle sol. Lesrésidus dansle sol sont susceptiblesd’ étre
encore preésentslorsde la saison de végétation suivante, et leur potentiel de lessivage dans
I’eau souterraine est élevé. Le degré delessivage ou encore de persistance dansle sol est en
partiefonction delatexturedu sol, de sateneur en matiere organique et de son pH.
D’aprés|’examen desrésultatsd’études sur leterrain, I’ARLA arrive ala conclusion que
la sulfentrazone est persistante dans|’eau souterraine, mais qu’elle est |égér ement
persistante dans les écosystémes en eau de surface. En |’absence de mesures de réduction
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desrisgues, la sulfentrazone pourrait avoir uneincidence sur les végétaux terrestresnon
ciblés adjacents au site de traitement.

La sulfentrazone pénétre dans I’environnement terrestre lorsqu’elle est employée comme
herbicide dans les cultures de pois chiche des provinces des Prairies. Apres avoir pénétré dans
I’environnement terrestre, elle y persiste, sa seule voie de transformation étant une lente
biotransformation aérobie. Des études sur le terrain montrent que la sulfentrazone est rémanente.
Donc, elle demeurera active lors de la saison de végétation suivante. Cette substance et son
produit de décomposition, 1’acide 3-carboxylique de la sulfentrazone, ont des propriétés suggérant
une grande mobilité et un fort potentiel de lessivage. Les propriétés des sols, comme leur texture,
leur teneur en maticre organique et leur pH, agissent sur la mobilité de ces substances dans le
sol. A un pH plus élevé que 6,5, la sulfentrazone est davantage susceptible d’étre entrainée par
lessivage. Les études sur le terrain confirment qu’elle est lessivée et qu’elle se transforme
lentement en acide 3-carboxylique de la sulfentrazone a mesure qu’elle est entrainée en
profondeur, et que la sulfentrazone et I’acide 3-carboxylique de la sulfentrazone peuvent
longtemps persister dans 1’eau souterraine.

La sulfentrazone peut pénétrer dans les écosystemes des habitats aquatiques par la dérive de
pulvérisation et par le ruissellement de 1I’eau provenant des champs traités. Dans les écosystemes
en eau de surface, elle demeure dans la colonne d’eau ou elle est trés susceptible a la
phototransformation. D’apres les résultats d’études sur le terrain, elle ne devrait pas persister
dans I’eau de surface. La bioconcentration étant nulle, sa bioaccumulation est peu probable.

Les risques pour I’environnement ont été évalués pour la préparation commerciale herbicide
Authority 480. La sulfentrazone ne devrait étre a 1’origine d’aucun risque pour les organismes
aquatiques et pour les invertébrés terrestres, les oiseaux et les mammiferes. Il existe un risque
pour les plantes terrestres, qu’on peut toutefois atténuer en créant des zones tampons.

D’autres renseignements ont été présentés et examings; ils portent sur le manque de données
dont il était question dans le document ERC2010-08, Sulfentrazone. Aucun renseignement
supplémentaire n’est requis.

Considérationsrelatives ala valeur
Quélleest lavaleur del’herbicide Authority 4807

L’ herbicide Authority 480 (herbicide du groupe 14) offre un mode d’ action différent de
ceux des herbicides couramment utilisés sur les cultures de pois chiche.

L’herbicide Authority 480, qui contient la matiere active sulfentrazone a la concentration de
480 g par litre du produit, est appliqué sur le sol nu en présemis ou en prélevée (uniquement au
printemps), pour supprimer le chénopode blanc, I’amarante a racine rouge, le kochia a balais et
la renouée liseron dans les cultures de pois chiche a la dose de 105 a 140 g m.a./ha dans les sols
a texture allant de moyenne a fine, uniquement dans les provinces des Prairies.
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Mesuresde réduction desrisques

Les étiquettes apposées sur les contenants des produits antiparasitaires homologués stipulent le
mode d’emploi précis de ces produits. On y trouve notamment des mesures de réduction des
risques visant a protéger la santé humaine et I’environnement. Les utilisateurs sont tenus par la
loi de s’y conformer.

Les principales mesures qu’il est proposé d’inscrire sur 1’étiquette de ’herbicide Authority 480
pour réduire les risques relevés dans le cadre de la présente évaluation sont décrites ci-dessous.

Principales mesures de réduction desrisques
Santé humaine

Toute personne qui mélange ou charge de I’herbicide Authority 480, ou qui procede a du
nettoyage ou a des réparations, doit porter un vétement & manches longues, un pantalon long, des
gants résistant aux produits chimiques, des chaussettes et des chaussures. En outre, 1’étiquette du
produit doit préciser que les travailleurs doivent attendre I’expiration du délai de sécurité de

12 heures avant d’entrer dans des champs traités et que le traitement ne doit étre appliqué que si
le risque de dérive de pulvérisation vers des aires résidentielles (maisons, chalets, etc.) ou des
endroits ou se déroulent des activités humaines (écoles, aires de loisirs, etc.) est minime, compte
tenu de la vitesse du vent, de sa direction, des zones d’inversion de température, de 1I’équipement
d’application et des réglages du pulvérisateur.

Environnement

A I’heure actuelle, des zones tampons d’un métre sont prescrites pour protéger les plantes
terrestres contre la dérive de pulvérisation de la sulfentrazone. Etant persistante dans le sol, cette
substance exercera un effet de rémanence. Il est donc recommandé¢ de n’utiliser aucun produit
qui en contient dans les endroits qui ont été traités avec ce produit lors de la saison de végétation
précédente. Des énoncés mettant 1’utilisateur en garde contre le risque de lessivage ont été
ajoutés a I’étiquette.

Valeur

Afin de minimiser les effets de la rémanence de la sulfentrazone attribuables a la matiére active
dans les sols d’une certaine texture, I’herbicide Authority 480 ne doit pas étre appliqué plus
d’une fois tous les 24 mois, et il ne devrait pas étre appliqué :

e sur les sols a texture grossiére;

e sur les sols a texture fine contenant moins de 1,5 % de matiere organique;

e sur les sols, peu importe leur type, contenant plus de 6 % de maticre organique;
e sur les sols a pH égal ou supérieur a 7,8.
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L’homologation limite seulement 1’utilisation de la sulfentrazone aux cultures de pois chiche des
provinces des Prairies. Des mises en garde sont requises concernant 1’intervalle entre deux
applications successives et concernant le délai avant la plantation.

Prochaines étapes

Avant de rendre une décision finale au sujet de I’homologation de la sulfentrazone, I’ARLA
examinera tous les commentaires regcus du public en réponse au présent document de
consultation. Elle acceptera les commentaires écrits au sujet de ce projet de décision pendant une
période de 45 jours a compter de la date de publication du présent document. Veuillez faire
parvenir tout commentaire aux Publications, dont les coordonnées sont sur la page couverture du
présent document. L’ ARLA publiera ensuite un document de décision d’homologation, dans
lequel seront exposés sa décision, les motifs de cette décision, un résumé des commentaires
recus au sujet du projet de décision d’homologation et sa réponse a ces commentaires.

Autresrenseignements

Une fois qu’elle aura arrété sa décision concernant I’homologation de la sulfentrazone, I’ARLA
publiera un document de décision d’homologation (reposant sur I’évaluation scientifique
contenue dans le présent document). En outre, les données d’essai citées dans le présent
document de consultation seront mises a la disposition du public, sur demande, dans la salle de
lecture de ’ARLA située a Ottawa.
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Evaluation scientifique

Sulfentrazone

1.0 Lamatiereactive, sespropriétéset sesutilisations

Pour les propriétés chimiques de la matiére active de qualité technique et de la préparation
commerciale, le lecteur est invité a consulter le rapport d’évaluation ERC2010-08,
Sulfentrazone.

20 Méthodesd analyse

21 Meéethodesd analyse dela matiere active

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone.
2.2 Méthoded’ analyse de la formulation

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone.
23 Méthodesd analyse desrésidus

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour les méthodes d’analyse des
résidus dans I’environnement qui ont été examinées antérieurement. Pour cette demande
d’homologation, des méthodes d’analyse par chromatographie en phase liquide a haute
performance avec spectrométrie de masse (CLHP-SM) ou avec spectrométrie de masse en
tandem (CLHP-SM/SM) ont été mises au point et proposées pour la production des données et
aux fins de I’application de la loi. Ces méthodes satisfont aux exigences en ce qui a trait a la
s¢lectivité, a ’exactitude et a la précision, aux limites de quantification (LQ) respectives des
méthodes. Des taux de récupération acceptables (70 a 120 %) ont été obtenus dans des matrices
de sol et de tissus de poisson. Le tableau 1 de I’annexe I donne un résumé des méthodes
d’analyse des résidus examinées pour la présente demande.

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour I’évaluation détaillée des
méthodes d’analyse des résidus de sulfentrazone dans les aliments.

3.0 Effetssur lasanté humaine et animale

Veuillez consulter le document ERC2010-08 pour I’évaluation détaillée de la base de données
toxicologique relative a la sulfentrazone.
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3.1 Sommairetoxicologique

L’ARLA a déja procédé a I’évaluation détaillée de la base de données toxicologiques de
I’herbicide sulfentrazone. Elle en a fourni un résumé dans le document ERC2010-08,
Sulfentrazone. A titre de condition d’homologation, elle a exigé un exposé raisonné ot sont
comparées les propriétés toxicologiques du métabolite trouvé dans I’environnement, I’acide
3-carboxylique de la sulfentrazone (SCA) et du composé d’origine; le titulaire devait fournir
toutes les données a sa disposition sur la toxicité du SCA. Aucune donnée n’a été présentée et
I’exposé raisonné qui a ¢té remis par le titulaire a été jugé insuffisant pour établir que le SCA est
moins toxique que le composé d’origine. L’évaluation par I’ARLA de la documentation
scientifique a sa disposition n’a rien fait ressortir qui puisse suggérer qu’a I’inverse, le SCA est
plus toxique que le composé d’origine. Par conséquent, a moins que le titulaire ne souhaite
approfondir davantage son évaluation du risque en présentant des données ou des
renseignements afin que I’ARLA modifie son jugement, celle-ci continuera d’estimer que le
métabolite est aussi toxique que le composé d’origine. Par conséquent, elle n’a pas modifi¢ les
résultats de son évaluation toxicologique antérieure et les résultats de I’évaluation initiale des
risques demeurent inchanggés.

3.2  Evaluation desrisques professionnels et en milieu résidentiel

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour 1’évaluation détaillée des
risques professionnels et en milieu résidentiel découlant de 1’utilisation de 1’herbicide
Authority 480.

3.3  Evaluation del’exposition aux résidus dansles aliments

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour 1’évaluation détaillée de
I’exposition aux résidus de I’herbicide technique Sulfentrazone et de I’herbicide Authority 480
dans les aliments.

40 Effetssur I’environnement

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour 1’évaluation détaillée du
comportement et du devenir de la sulfentrazone ainsi que de ses incidences environnementales.
Les exigences antérieures en matieére de données qui n’avaient pas obtenu réponse portaient sur
le devenir de la sulfentrazone et sur les effets de la matiére active ainsi que du produit de
transformation SCA dans 1’eau de surface, dans 1’eau souterraine et dans 1’environnement
terrestre. Les renseignements requis ont depuis été¢ soumis a I’ARLA et ont ét¢ examinés.

Le titulaire a présenté de nouvelles données sur le devenir possible de la maticre active,
sulfentrazone, et du produit de transformation, le SCA, dans les écosystémes des habitats
aquatiques (eau de surface), dans 1’eau souterraine et dans I’environnement terrestre. Le texte qui
suit donne un apercu des conclusions récentes.
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Renseignements additionnels sur les propriétés physico-chimiques du SCA

La solubilité du SCA dans I’eau est tres ¢levée, soit 1,92 g/ a pH 2,5 et elle devrait étre
supérieure aux pH observés dans I’environnement. Le coefficient de partage n-octanol—eau
(log Koe) est estimé a 1,41, ce qui signifie que sa bioaccumulation est improbable.

Renseignements additionnels sur la chimie et le devenir du SCA dans I’ environnement
ApHS5,70u9, le SCA ne s’hydrolyse pas.

Le taux de photolyse varie selon le pH. Celle-ci devrait constituer une forme importante de
dégradation aux pH 7 et 9, mais étre moins importante a pH 4. Les principaux produits de
transformation obtenus en milieu acide (pH 4) différent de ceux obtenus a pH neutre (pH 7) et a
pH basique (pH 9). En solution a pH 4, les principaux produits de transformation sont le M2 et le
M4. En solution a pH 7 et a pH 9, ce sont le M1, le M3 et le M5. Le nom chimique et la structure
des produits de transformation sont présentés au tableau 2 de 1’annexe 1.

L’étude présentée sur 1’absorption et la désorption montre que le SCA est trés mobile dans tous
les sols testés. Ces résultats sont conformes a ceux des études au laboratoire sur le lessivage en
colonne, antérieurement présentées et qui ont été examinées dans le document ERC2010-08,
Sulfentrazone, ainsi qu’a ceux des études prospectives des eaux souterraines qui ont été
examinées dans le cadre de la présente demande.

Etude sur le terrain de dissipation dans un habitat terrestre

Dans le document ERC2010-08, Sulfentrazone, une seule des quatre études sur le terrain de
dissipation dans un habitat terrestre s’appliquait a I’environnement canadien, aucune a la
situation dans les provinces des Prairies, ¢’est-a-dire 1a ou la sulfentrazone est destinée a étre
utilisée. L’ARLA a exigé la tenue d’une étude additionnelle, réalisée au Manitoba

(écorégion 9.2.1, sol a loam argileux), qui a été produite dans le cadre de la présente demande.

L’¢tude produite au Manitoba montre que la sulfentrazone persiste dans le sol et qu’elle peut étre
entrainée par lessivage dans les conditions observées sur le terrain. Le taux de dissipation a 50 %
(TDsp) de premier ordre simple de cette substance prend la valeur de 283 jours (taux de
dissipation a 90 % [TDyo] : 941 jours); sa demi-vie de premier ordre double prend la valeur de

87 jours (TDgg : 1 200 jours). Vingt pour cent (20 %) du résidu appliqué étaient encore présents a
la saison suivante de végétation, 13 % I’était encore a la deuxiéme saison suivante (736 jours).
La présence de la sulfentrazone a été décelée jusqu’a 90 centimetres de profond (372 a

493 jours), celle de la SCA jusqu’a 75 centimétres (122 a 736 jours).

Le comportement de la sulfentrazone dans I’environnement est influencé par les caractéristiques
du sol, par exemple son type, sa texture et son pH. L’ARLA estime que les conditions
pédologiques et climatiques du Manitoba sont représentatives du profil d’emploi présentement
homologué. Les résultats obtenus ont été pris en considération avec ceux des études sur le terrain
antérieurement examinées dans le document ERC2010-08.
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Dissipation sur le terrain dans un habitat aquatique

Dans le document ERC2010-08, Sulfentrazone, I’ARLA a exigé la tenue d’une étude sur le
terrain de dissipation dans un habitat aquatique afin de caractériser davantage le devenir de la
sulfentrazone dans 1’eau de surface. Le titulaire a présenté une telle étude, tenue dans le sud du
Manitoba (écorégion 9.2.1, sol a loam argileux) que ’ARLA a examinée.

L’étude montre que la sulfentrazone demeure principalement dans I’eau de surface, un peu de
résidus seulement atteignant le fond. La concentration du méthyltriazole, un important produit de
transformation obtenu par photolyse, s’est €levée pour ensuite demeurer stable tout au cours de
la période d’échantillonnage. Aucune concentration de résidus de sulfentrazone ou de
méthyltriazole n’a été mesurée dans les sédiments.

Les valeurs de premier ordre simple prises pour le TDy, étaient de 22 et de 74 jours,
respectivement.

La phototransformation est probablement la principale voie de dissipation de la sulfentrazone
dans un habitat aquatique. Cette substance est trés sensible a la photolyse (demi-vie = 12 heures
apH 5, 1 heure a pH 7 et a pH 9), et rien n’indique une transformation importante par d’autres
voies (I’hydrolyse ou la biotransformation). A tous les pH testés, le méthyltriazole était un
important produit de transformation dans les études au laboratoire sur la photolyse en milieu
aqueux. Il a aussi été¢ mesuré dans 1’¢tude sur le terrain de dissipation dans un habitat aquatique.

Etudes prospectives de surveillance des eaux souterraines

Trois études prospectives de surveillance a petite échelle de 1’eau souterraine se sont tenues dans
I’Etat de I’Indiana, pour le compte de la United States Environmental Protection Agency. Elles
ont servi a évaluer le potentiel de contamination de 1’eau souterraine par la sulfentrazone et par
son principal produit de transformation acide, le SCA. Les ¢tudes ont été choisies selon des
critéres hydrogéologiques et pédologiques relatifs a la sensibilité au lessivage au 75°, au 85° et au
95° centiles en termes d’exposition a la contamination de 1’eau souterraine. Les procédures
appliquées dans les études relatives au 75° et au 95° centiles sont largement conformes aux
normes réglementaires et I’ARLA estime qu’elles sont acceptables aux fins de I’examen de ces
études. L’étude relative au 85° centile a fait I’objet d’une évaluation préliminaire et ’ARLA a
estimé qu’elle n’était pas acceptable.

Les études relatives au 75° et au 95° centiles montrent que la sulfentrazone a été entrainée par

lessivage a travers les couches de sol de la zone vadose tout en se transformant lentement en
SCA.

Au cours des 60 mois qu’a duré 1’étude relative au 95° centile, la sulfentrazone et le SCA ont été
décelés dans les huit puits de surface de surveillance de I’eau souterraine. Les concentrations
mesurées montrent un profil net d’apparition, de formation d’un pic de concentration et de
baisse.
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La sulfentrazone a d’abord été décelée a faible profondeur dans 1’eau souterraine au bout de

455 jours apres le traitement (JAT), a la concentration de 0,11 partie par milliard (ppb). La
concentration maximale de sulfentrazone décelée dans les puits de surface se chiffrait a 0,86 ppb
a 577 JAT. De 14, la concentration dans I’eau souterraine s’est mise a baisser progressivement
jusqu’a atteindre ou passer sous la LQ de 0,1 ppb a la fin de I’étude, soit a 1 846 JAT.

Le SCA a été décelé (0,11 ppb) pour la premiere fois dans les puits de surface a 302 JAT. Sa
concentration maximale s’y est chiffrée a 2,50 ppb a 455 JAT. De 14, la concentration dans I’eau
souterraine s’est mise a baisser progressivement jusqu’a atteindre ou presque la LQ de 0,1 ppb a
la fin de 1’étude, soit a 1 846 JAT.

Dans I’étude relatiive au 75° centile, la sulfentrazone a montré un profil net d’apparition, de
formation d’un pic de concentration et de baisse dans 1’eau vadose. Cependant, tout au long des
73 mois qu’a duré I’étude, seulement un nombre limité d’échantillons contenant de la
sulfentrazone et du SCA a été observé dans les puits de surface.

Dans I’eau souterraine a faible profondeur, la sulfentrazone a été décelée dans seulement cing
des huit puits de surveillance en concentration supérieure a la limite de détection (0,02 ppb),
mais en concentration inférieure a la LQ (0,1 ppb). Dans les puits de surface, la concentration
maximale observée a ¢té de 0,09 ppb a 1 149 JAT. Cela montre que dans I’étude relative au

75¢ centile, la sulfentrazone n’a pas été entrainée par lessivage en quantité appréciable dans I’eau
souterraine a faible profondeur apres une application unique a raison de 246 g m.a./ha

(0,22 livre m.a./acre).

Le SCA a été décelé dans 1’eau souterraine a faible profondeur a des concentrations supérieures
a la limite de détection (0,02 ppb), mais inférieures a la LQ (0,1 ppb) dans cinq des huit puits de
surveillance. La concentration maximale observée a été de 0,07 ppb a 753 JAT. Cela montre que
dans I’étude relative au 75° centile, le SCA n’a pas été entrainé par lessivage en quantité
appréciable dans I’eau souterraine a faible profondeur aprés une application unique a raison de
246 g m.a./ha (0,22 livre m.a./acre).

Il faut considérer que les valeurs dont nous faisons €tat ici sont spécifiques a cette étude et
qu’elles servent a caractériser 1’entralnement par lessivage. Il ne faut pas penser qu’elles sont
représentatives des concentrations possibles dans le sol et dans 1’eau souterraine, et elles ne
devraient pas étre appliquées a I’estimation du risque.

L’ARLA a tenu compte de ces résultats, avec ceux des études au laboratoire sur le lessivage en
colonne, des études prospectives des eaux souterraines et des études sur le terrain dans un habitat
terrestre qui ont été évaluées dans le document ERC2010-08.

4.1  Caractérisation desrisques environnementaux

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour I’évaluation détaillée des
incidences environnementales que la sulfentrazone pourrait exercer.
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4.1.1 Risguespour lesorganismesterrestres

L’ARLA a déja procédé a une évaluation des risques issus des utilisations agricoles de la
sulfentrazone. Pour de plus amples renseignements, veuillez consulter le document ERC2010-08,
Sulfentrazone. Celui-ci mentionne qu’une étude de toxicité aigué pour les abeilles par la voie
orale était requise. Cette information a été fournie et évaluée. L’ARLA est d’avis que la
sulfentrazone est assez peu toxique pour I’abeille domestique et qu’elle ne devrait pas
représenter un risque pour les pollinisateurs.

4.1.2 Risguespour lesorganismes aquatiques

L’ARLA a déja procédé¢ a une évaluation des risques issus des utilisations agricoles de la
sulfentrazone. Pour de plus amples renseignements, veuillez consulter le document ERC2010-08,
Sulfentrazone. Celui-ci mentionne que la sulfentrazone est persistante et qu’elle devrait
probablement s’accumuler dans les habitats aquatiques, et aussi que des renseignements étaient
requis afin de déterminer s’il existe un risque découlant de 1’exposition a long terme chez le
poisson. L’ARLA a évalué une étude sur le terrain dans un habitat aquatique montrant que, dans
les conditions observées sur le terrain, la sulfentrazone ne devrait pas s’accumuler dans les
¢cosystemes en eau de surface et que les études de toxicité chronique dans un habitat aquatique
antérieurement présentées permettaient de bien évaluer le risque. Le titulaire a fourni d’autres
renseignements sur la toxicité du méthyltriazole, un produit de la photolyse de la sulfentrazone
identifié dans les études sur le terrain de dissipation dans un habitat aquatique. L’évaluation de
ces renseignements montre que le méthyltriazole est moins toxique que la sulfentrazone et qu’il
pénétre dans I’environnement en concentration moindre que le composé d’origine. Il est prévu
que 1’évaluation des risques entrainés par 1’utilisation du composé d’origine et que les mesures
d’atténuation le concernant devraient permettre de tenir compte de tout effet du méthyltriazole.

Aucun renseignement additionnel n’est requis au sujet des risques pour les organismes
aquatiques.

50 Valeur

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour 1’évaluation détaillée de la
valeur de I’herbicide Authority 480. Le titulaire a présenté a I’ARLA les renseignements requis
dans ce document aux fins de son évaluation.

Le titulaire a remis les résultats d’essais complémentaires sur I’efficacité du produit, réalisés
dans les provinces des Prairies. Ces renseignements présentés montrent qu’a une dose de 105 a
140 g m.a./ha de sulfentrazone, I’herbicide Authority 480 permet de supprimer le kochia a balais,
le chénopode blanc, I’amarante a racine rouge et la renouée liseron dans les sols de texture
moyenne a fine.

Les résultats d’essais complémentaires sur la rotation des cultures ont été fournis. Les
renseignements présentés confirment que les cultures suivantes, employées en assolement,
peuvent étre inscrites sur 1’étiquette de I’herbicide Authority 480, accompagnées du délai
applicable a chacune entre chaque plantation : luzerne (12 mois), orge (12 mois), canola
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(24 mois), pois chiche (aucun délai), mais de grande culture (12 mois), mais sucré et a éclater
(24 mois), pois des champs (aucun délai), lin (aucun délai), lentille (36 mois), sorgho (24 mois),
soja (aucun délai), tournesol (aucun délai), blé de printemps et blé dur (12 mois) et bl¢ d’hiver
(16 mois).

L’ARLA a demandé¢ au titulaire de présenter au moment de I’homologation un plan de gestion
responsable pour traiter du probléme de la persistance et du lessivage de la sulfentrazone. Le
titulaire a fourni un résumé des renseignements les plus importants communiqués aux
producteurs sous forme de bulletin technique et de lettre d’information de la Pulse Growers
Association.

En outre, la University of Saskatchewan et Agriculture et Agroalimentaire Canada ont mis au
point une épreuve biologique permettant de déterminer la concentration des résidus de
sulfentrazone dans le sol. De plus, le titulaire a mis au point une méthode immunoenzymatique
de titrage de la sulfentrazone qu’il compte mettre a la disponibilité des producteurs souhaitant
analyser de I’eau contaminée par la sulfentrazone.

Les données présentées en vue de I’homologation compléte de I’herbicide Authority 480
permettent d’établir son efficacité lorsqu’il est appliqué avant la plantation ou la levée dans les
cultures de pois chiche. Une seule application de cet herbicide permet de supprimer la renouée
liseron, le chénopode blanc, I’amarante a racine rouge et le kochia a balais. Le plan de gestion
responsable qui a été présenté comprend les renseignements qu’il faut pour que les producteurs
parviennent a atténuer les effets causés par la persistance et du lessivage de la sulfentrazone dans
le sol. L’herbicide Authority 480 (herbicide du groupe 14) offre un mode d’action différent de
ceux des herbicides couramment utilisés sur les cultures inscrites sur 1’étiquette.

Parce qu’il existe des préoccupations attribuables a la persistance du produit dans divers sols,
particulierement dans certaines conditions environnementales atypiques (les années de
sécheresse), il est interdit d’appliquer I’herbicide Authority 480 deux années de suite (il faut
laisser s’écouler un délai de 2 ans ou de 24 mois entre les traitements), et cette période est
prolongée les années au cours desquelles les précipitations sont inférieures a la moyenne. A la
fin des périodes de sécheresse, il faut aussi allonger le délai avant la plantation.

De concert avec toutes les mises en garde sur I’étiquette, ces mesures devraient contribuer a
atténuer les effets de la rémanence et du lessivage de la sulfentrazone.

6.0 Consdérationsrelativesala Politique sur lesproduits antiparasitaires

Veuillez consulter le document ERC2010-08, Sulfentrazone, pour les considérations relatives a
la Politique sur les produits antiparasitaires.
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7.0 Résumé
7.1 Santé et sécurité humaines

A la suite d’un examen de la documentation scientifique publiée, ’ARLA estime que le SCA est
aussi toxique que le composé d’origine, la sulfentrazone. Aucune modification n’a été apportée a
I’évaluation toxicologique précédente. Veuillez consulter le document ERC2010-08,
Sulfentrazone, pour 1’évaluation détaillée de la base de données toxicologiques sur la
sulfentrazone.

On prévoit que les préposés au mélange, au chargement et a I’application ainsi que les
travailleurs qui retournent dans les sites traités ne devraient pas étre exposés a des doses de
I’herbicide Authority 480 entrainant un risque d’exposition inacceptable, a la condition que ce
produit soit utilis€¢ conformément au mode d’emploi figurant sur son étiquette. L’équipement de
protection individuelle indiqué sur 1’étiquette du produit assure une protection adéquate des
travailleurs.

La définition du résidu englobe la sulfentrazone, la 3-hydroxyméthylsulfentrazone et la
3-déméthylsulfentrazone dans les cultures principales et de rotation, a I’exception du soja. Dans
cette dernicre culture, la définition du résidu englobe la sulfentrazone et la
3-hydroxyméthylsulfentrazone. Chez les animaux, la définition du résidu englobe la
sulfentrazone, la 3-hydroxyméthylsulfentrazone et la 3-déméthylsulfentrazone. L utilisation
proposée pour la sulfentrazone sur les cultures de pois chiche et I’'importation d’asperges, de
choux et de cultures du sous-groupe 6C - haricot sec et pois sec a écosser (sauf le soja), de
raifort, de soja, de tournesol et de menthe, ne donnent lieu a aucun risque d’exposition aigué ou
chronique inacceptable par le régime alimentaire (consommation d’aliments et d’eau potable)
pour aucun segment de la population, ce qui comprend les nourrissons, les enfants, les adultes et
les personnes agées. Les données soumises sur les résidus dans les cultures locales et les denrées
d’importation examinées par I’ARLA permettent de recommander des LMR assurant une
protection adéquate de la santé humaine. Les LMR de la sulfentrazone proposées au Canada
dans ou sur les aliments sont présentées dans le document PMRL2010-32, Sulfentrazone.

7.2 Risque pour |’environnement

Les renseignements supplémentaires exigés en ce qui concerne le devenir de la sulfentrazone
dans I’environnement ont été soumis. L’ARLA estime qu’ils comblent les lacunes en données
relatives a cette maticre active. Les préoccupations d’ordre environnemental ont été réduites par
I’adoption de zones tampons comme mesure d’atténuation et par 1’ajout d’énoncés sur 1’étiquette
du produit. La concentration prévue de sulfentrazone dans 1’eau souterraine devrait étre
inférieure au niveau préoccupant d’exposition humaine par I’ingestion d’eau potable.

7.3  Valeur
Les données présentées en vue de I’homologation compléete de I’herbicide Authority 480 sont

adéquates pour caractériser son efficacité lorsqu’il est appliqué aux cultures de pois chiche avant
la plantation ou la levée. Une seule application de cet herbicide permet de supprimer la renouée
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liseron, le chénopode blanc, I’amarante a racine rouge et le kochia a balais. Le plan de gestion
responsable présenté comprend les renseignements qu’il faut pour que les producteurs
parviennent a atténuer les effets issus de la persistance et du lessivage de la sulfentrazone dans le
sol. L’herbicide Authority 480 (herbicide du groupe 14) offre un mode d’action différent de ceux
des herbicides couramment utilisé€s sur les cultures inscrites sur I’étiquette.

Parce qu’il existe des préoccupations attribuables a la persistance du produit dans divers sols,
particulierement dans certaines conditions environnementales atypiques (les années de
sécheresse), il est interdit d’appliquer I’herbicide Authority 480 deux années de suite (il faut
laisser s’écouler un délai de 2 ans ou de 24 mois entre les traitements), et cette période est
prolongée les années au cours desquelles les précipitations sont inférieures a la moyenne. A la
fin des périodes de sécheresse, il faut aussi allonger le délai avant la plantation.

8.0 Projet dedécision d’homologation

L’ARLA de Santé¢ Canada, en vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires et de ses
réglements d’application, propose d’accorder une homologation compléte pour la vente et
I’utilisation de I’herbicide technique Sulfentrazone et de I’herbicide Authority 480, qui
contiennent la maticre active de qualité technique sulfentrazone, afin de supprimer diverses
mauvaises herbes dans les cultures de pois chiche des provinces des Prairies.

D’aprés une évaluation des renseignements scientifiques a sa disposition et compte tenu des
conditions d’utilisation approuvées, les produits ont de la valeur et ne présentent aucun risque
inacceptable pour la santé humaine ni pour I’environnement.
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Liste des abréviations

Liste des abréviations

ug microgramme

ARLA Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire

CEsp concentration entrainant un effet sur 50 % de la population

CLso concentration létale a 50 %

CLHP chromatographie en phase liquide a haute performance

CSEO concentration sans effet observé

DLsg dose 1étale a 50 %

g gramme

ha hectare

] jour

JAT jour apres traitement

Keo coefficient d’adsorption

kg kilogramme

Koe coefficient de partage n-octanol—eau

L litre

LMR limite maximale de résidus

LQ limite de quantification

m.a. matiere active

mg milligramme

ml millilitre

ppb partie par milliard

QR quotient de risque

SCA acide 3-carboxylique de la sulfentrazone

SM spectrométrie de masse

TDso temps de dissipation a 50 % (le temps requis pour obtenir une baisse de la
concentration de 50 %)

TDgg temps de dissipation a 90 % (le temps requis pour obtenir une baisse de la

concentration de 90 %)
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Annexe Tableaux et figures
Tableaul  Analysedesrésidus
Matrice Méthode Analyte Type de méthode Limitede Référence
d’identification quantification
Sol Sans objet Sulfentrazone CLHP-SM ou 5 ppb 1853397
CLHP-SM/SM
Acide 3- CLHP-SM ou 5 ppb
carboxylique de la | CLHP-SM/SM
sulfentrazone
Poisson Sans objet Sulfentrazone CLHP-SM/SM 0,05 partie par 1853401
million
3-hydroxyméthyl |CLHP-SM/SM 0,05 partie par
sulfentrazone million

Nom commun

Nom chimique

Structure chimique

Concentration

maximale
% dela
radioactivité
appliquée (jour)
MIl acide 2’- HsC o) Cl pH4: -
SCA mono- déchlorosulfentrazone- N7, pH 7:29,5 % (12)
déchloré 3-carboxylique o\ pH9:32,7% (9)
O NH
/O

A

ON—_F

N

F
~ ~OH
O

M2 3-décarboxy-2',4'- H,C p pH4:15,6 % (9)
hydroxy- didéchloro-2'- N7 pH7:-
didéchloro- hydroxysulfentrazone Z H pHO: -
décarboxy- O NH O 0
sulfentrazone
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Nom commun

Nom chimique

Structure chimique

Concentration
maximale
% dela
radioactivité

appliquée (jour)

M3 acide 2'-déchloro-2'- H-C o Cl pH4:-
déchloro-hydroxy- |hydroxysulfentrazone- SN, pH7:7,8% (15)
sulfentrazone 3-carboxylique an pHY : -
O NH OH
@)
v
\ N
N
F
~ —O0H
O
M4 acide 2'-didéchloro-2'- HsC p pH4:12,8 % (12)
didéchloro- hydroxysulfentrazone- N7 pH7:-
hydroxy- 3-carboxylique 7\ pHO: -
sulfentrazone O NH O HO
A
\ N
N
F
~ —~OH
O
M5 3-décarboxy-2'- Cl pH4:-
déchloro- déchloro-5'- pH 7 :33,5% (9)
déméthyl- déméthylsulfonylsulfen- pHO9:41,3% (12)
déméthylsulfonyl |trazone NH,
sulfentrazone /O
A
L N F
Ne/
F
Me¢thyltriazole 1-méthyl-1H-1,2,4- CH; Etude sur le terrain
triazole | de dissipation dans
N_ un habitat
\ N aquatique : 15 %

N—//

- signifie que le produit de transformation n’a pas été mesuré.
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Tableau 3  Devenir et comportement dela sulfentrazone dans |’ environnement
Propriété Substance a |’ essai Valeur Commentaires Référence
Transformation abiotique
Hydrolyse SCA Stable a pH 5, 7 et |Le SCA ne s’hydrolyse pas a pH 1853403
9 neutre, basique ou acide.
Phototransformation | SCA pH4:103 ] Voie de transformation importante | 1853403
dans I’eau pH 7 :4,06 ] dans la zone euphotique des
pH9:421] habitats aquatiques. Principaux
produits de transformation : M1,
M2, M3, M4 et M5.
Mobilité
Adsorption/ SCA Mobilité trés élevée dans tous les | 1853408
désorption dans le sol | Sable : Keo: 0 ml/g types de sols.
Limon argilo- Keo: 6 ml/g
siliceux :
Loam sableux : Keo: 0,12 ml/g
Loam sableux : Keo: 0,11 ml/g
Essaissur leterrain
Dissipation sur le Sulfentrazone Demi-vie de Persistant. Le SCA a été le seul 1855870
terrain Spartan 4 F premier ordre produit de transformation
simple : important a étre mesuré.
TDs : 283 j
TD()() 1941 _]
Demi-vie de
premier ordre
double :
TDS() . 87_]
TDygg : 1200 j
Dissipation dans un Demi-vie de Légérement persistant. Un 1855871
habitat aquatique premier ordre important produit de
simple : transformation, le méthyl triazole a
TDsg: 22 été identifié.
TD()() . 74_]
Lessivage sur le Sulfentrazone Sans objet La sulfentrazone est lessivée et se | 1485405
terrain — Herbicide Authority transforme lentement en SCA avec
Etude prospective des | Broadleaf la profondeur. Les deux peuvent
eaux souterraines persister longtemps (plusieurs
95° centile années) dans 1’eau souterraine a
faible profondeur.
Lessivage sur le Sulfentrazone Sans objet La sulfentrazone se déplace en 1649947,
terrain — Herbicide Authority profondeur dans le sol pour se 1617767
Etude prospective des | Broadleaf transformer lentement en SCA; de

eaux souterraines
75¢ centile

trés faibles concentrations
seulement ont été mesurées dans
I’eau souterraine au cours des
73 mois qu’a duré 1’étude.
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Tableau4  Toxicité pour lesespeces non ciblées
Organisme Exposition Substance a Critéred’ effet Degréde Référence
I" essai toxicité
Invertébrésterrestres
Lombric 14 jours Meéthyl triazole | CSEO et DLs, Sans objet 1853414
> 100 mg m.a./kg poids
sec
Abeille 48 heures SCA DLs, > 100 pg Relativement | 1853415
Par voie m.a./abeille non toxique
orale
Espéces d’ eau douce
Daphnia magna 48 heures Méthyl triazole | CEso > 100 mg m.a./L. | Pratiquement |[1853418
Exposition non toxique
aigué
Truite arc-en-ciel 96 heures Méthyl triazole | CLs5o > 100 mg m.a./LL | Pratiquement |1853419
Exposition non toxique
aigué
Diatomée d’eau Meéthyl triazole  |CLs5o > 100 mg m.a./L. | Pratiquement | 1853420
douce non toxique
Plantes vasculaires |7 jours Meéthyl triazole |CSEO > 200 mg m.a./L. | Pratiquement |[1853421
non toxique
Tableau5  Evaluation préliminaire desrisques pour les espéces non ciblées
Organisme | Exposition Critere d’effet Concentration QR NP dépasse?
prévue dans
I’ envir onnement
Abeille Par voie DLs, > 100 pg m.a./abeille 140 g m.a./ha <0,01 [Non
orale équivalant a 112 kg m.a./abeille
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