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But de la demande

BASF Canada Inc. a présenté une demande d’homologation pour la nouvelle préparation
herbicide a base d’eau, I’herbicide Prowl H,O (Prowl H,O Herbicide), qui contient de la
pendiméthaline. Cette préparation remplacera I’actuelle préparation a base de solvant,
I’herbicide Prowl 400 EC (Prowl 400 EC Herbicide; numéro d’homologation 23439).
L’utilisation de I’herbicide Prowl H,O a été proposée sur les mémes cultures, avec les mémes
profils et les mémes doses de matiere active que I’herbicide Prowl 400 EC qui est actuellement
homologué.

Evaluation des propriétés chimiques

L’herbicide Prowl H,O se présente sous la forme d’une suspension en microcapsules contenant
de la pendiméthaline a une concentration nominale de 455 g/L. Cette préparation commerciale a
une masse volumique de 1,175 g/ml et un pH de 7,8. Les exigences en matiere de données sur la
chimie de I’herbicide Prowl H,O sont remplies.

Evaluation sanitaire
La toxicité du Prowl H,0 chez le rat est faible par voie orale (DLso > 5 000 mg/kg), par voie
cutanée (DLso > 5 000 mg/kg) et par inhalation (CLso > 5,23 mg/l). L’ herbicide ne cause pas

d’irritation oculaire et ne provoque qu’une irritation cutanée minime chez le lapin. 1l ne s’agit
pas d’un sensibilisant cutané chez le cobaye.
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La reformulation de la pendiméthaline en microcapsules ne devrait entrainer aucune
augmentation du risque d’exposition professionnelle ou occasionnelle (retour sur les lieux
traités) par rapport a celui qui est associé aux utilisations déja homologuées de la matiére active,
puisque la dose et la méthode d’application ainsi que la fréquence et le nombre des applications
concordent avec ceux qui sont homologués pour d’autres produits.

L’herbicide Prowl 400 EC est actuellement homologué au Canada pour une utilisation sur les
mémes cultures que celles qui sont mentionnées sur I’étiquette du Prowl H,O. La principale
différence entre les deux produits réside dans la préparation (concentré émulsifiable pour le
premier et suspension en capsules pour le second). Lors de la demande d’homologation de
I’herbicide Prowl H,0, le titulaire a présenté les résultats d’essais sur les résidus réalisés sur des
cultures contigués afin de comparer les deux préparations. Il a également fourni la méthode
d’analyse utilisée pour les essais sur les résidus et les données sur la stabilité a I’entreposage
pour appuyer les périodes d’entreposage.

Les essais sur les résidus réalises sur des cultures contigués a I’aide d’une préparation en
suspension en capsules (SC) et d’une préparation en concentré émulsifiable (CE), dans et sur le
mais de grande culture, le soja, le riz, le coton et le blé sont jugés suffisants et peuvent appuyer
I’utilisation de la pendiméthaline en tant que préparation en SC dans et sur le mais de grande
culture, les oignons secs et les arbres fruitiers nouvellement plantés ou établis (pommiers,
péchers, nectariniers, cerisiers et abricotiers). Les quantités des concentrations de résidus étaient
comparables entre les préparations en CE et en SC. Par conséquent, I’exposition alimentaire ne
devrait pas augmenter et ne posera pas de risque inacceptable pour aucun sous-groupe de la
population, y compris les nourrissons, les enfants, les adultes et les personnes agees.

Recommandations relatives aux LMR

D’apres les données sur les résidus, des limites maximales de résidus (LMR) sont établies (voir
le tableau 1) pour I’ensemble des résidus totaux de pendiméthaline et du métabolite CL 202347,
[2-méthyl-3,5-dinitro-4-(pentan-3-ylamino)phényl]méthanol, dans et sur le mais de grande
culture, les oignons secs, les pommiers, les abricotiers, les péchers, les nectariniers et les
cerisiers.



Tableau 1. Sommaire des données d’essais sur le terrain utilisées pour établir les LMR
Denrée Méthode DAAR | Pendiméthanline CL 202347 LMR
d’application/ (jours) recommandée
dose d’application Min. Max. Min. Max. (ppm)
totale (ppm) | (pPm) | (pPM) | (PPm)
(kg m.a./ha)

Mais de En prélevée/ 704116 | <0,05 <0,05 <0,05 | <0,05 0,1
grande culture 1,69

Oignons secs En présemis, en 794189 | <0,05 <0,05 <0,05 | <0,05 0,1

prélevée ou en
postlevée/
0,88a2,24
Abricotiers En prélevée/ 24456 | <0,05 | <0,068 | <0,05 [ <0,05 0,1
2,0et4,0

Péchers, En prélevée/ 32 <0,05 <0,05 <0,05 | <0,05 0,1
nectariniers 2,0

Cerisiers En prélevée/ 34 <0,05 <0,05 <0,05 | <0,05 0,1
2,0

Pommiers En prélevée/ 30a35 | <0,05 < 0,05 <0,05 | <0,05 0,1
2,0

Evaluation environnementale

L’herbicide Prowl H,O, dont la matiére active est la pendiméthaline, sera moins néfaste pour
I’environnement que I’herbicide original a base de solvant. Au terme de la réévaluation de la
pendiméthaline, les énoncés sur I’étiquette ont été mis a jour et sont requis sur I’étiquette du

nouvel herbicide Prowl H,0.
Evaluation de la valeur

On a présenté pour examen les données de 36 essais supervisés qui ont été réalisés dans

des champs de mais de grande culture en Ontario et au Québec pendant plus de trois ans (2003-
2005). Seize de ces essais ont permis d’évaluer I’efficacité et la tolérance des cultures apres une
application en prélevée de I’herbicide Prowl H,O sur le mais de grande culture. Dix-sept essais
ont également servi a évaluer I’efficacité et la tolérance des cultures apres une application en
postlevée de I’herbicide Prowl H,O sur le mais de grande culture. De plus, on a soumis pour
examen des rapports a propos de trois essais réalisés en 2000 et 2005 en Ontario sur I’efficacité
du produit et la tolérance des cultures apres I’application en postlevée de I’herbicide sur des
oignons secs.



Les données recueillies sur I’efficacité de I’herbicide Prowl H,O appliqué seul et en mélange en

cuve étaient similaires a celles de I’herbicide Prowl 400 EC appliqué seul et en mélange en cuve.
Les deux herbicides se sont avérés équivalents sur le plan agronomique. Aucun effet antagoniste
n’a été observé lors des traitements avec le mélange en cuve proposé.

Les dommages aux cultures ont fait I’objet d’évaluations visuelles tout au long de la saison de
croissance du mais de grande culture et des oignons secs. Les données recueillies a propos de
I’herbicide Prowl H,O appliqué seul et en mélange en cuve confirment les allégations de
tolérance des cultures. On a aussi évalué le rendement des cultures dans le cadre de 27 essais sur
le mais de grande culture et de 3 essais sur les oignons secs. Le rendement des cultures associé a
I’herbicide Prowl H,O appliqué seul ou en mélange en cuve était similaire au rendement lors de
traitements avec I’herbicide Prowl 400 EC appliqué seul ou en mélange en cuve. Aucune donnée
sur la tolérance des cultures n’a été rapportée pour les arbres fruitiers nouvellement plantés ou
établis (pommiers, péchers, nectariniers, cerisiers et abricotiers) en Colombie-Britannique, mais
on prévoit que le facteur d’innocuité du produit serait semblable & celui du mais de grande
culture et des oignons secs parce que la dose d’application homologuée du Prowl est de 1 680 g
m.a./ha, c’est-a-dire que le mais de grande culture et les arbres forestiers sont plus tolérants a
I’herbicide que les oignons secs.

Conclusion

Au terme de son évaluation de toutes les données mises a sa disposition, I’ Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA) estime étre en mesure d’appuyer
I’homologation de I’herbicide Prowl H,O.
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